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ОдноП ио существенных сторон этимологического исследо­
вания является тщательный учет семантики рассматриваемого 
слова (наряду с учетом его фонетической и формальной сторон) . 
Гораадо менее популярны случаи, когда с помощью этимологи­
ческих сообрахений выясняется точная семантика слова , кото­
рое зафиксировано с недостаточно определенным значением, 
требующим уточнения, В настоящих заметках основной упор сде ­
лан на тех случаях, когда убедительно установленная этимоло­
гия слова позволяет уточнить его недостаточно четко опреде­
ляемую источником семантику или другие качества. При этом 
все рассматриваемые слова относятся к числу тюркских элементов 
которые на разных этапах развития русского языка входили в 
е г о состав, не становясь, однако, словами общеизвестными и 
оставаясь принадлехностью каких-нибудь социальных иди тер­
риториальных диалектов, да и то на сравнительно хронологи­
чески ограниченный срок. 




гического словаря русского языка" М.Фасмер обратил внимание 
на две словарные статьи; 
1 ) А ш м а л а и * ощупка - "А и м а л а и ему, а и -
м а л а ш ! Обыскать е г а
г
 коли он мазурик!" ( с . 1066), 
2 ) 0 i к а л а в • ощупка. - Обыкновенно перед тем, ч т о ­
бы украсть (например, часы, бумажник), нрм-отстегнутой одеж­
д е , мошенник предварительно делает наружде* рекогносцировку, 
слегка и оч< »ь осторожно, ощупывает место и соображает подо-
1 Смирнев Н.А. Слова п выражения воровского языка, выбран­
ные из романа Вс.Крестовского "Петербургские трущобы".-
Изв. ОРЯС. СПб., 1899, т . 4 , кн.З, сЛОбб-1087. 
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жение, в каком вещь лежит в кармане. Маневр этот производит­
ся с самым невинным видом, как бы нечаянным, машинальным 
прикосновением руки. Сообразительность в подобных случаях 
у опытных мошенников развита необыкновенно тонко: достаточ­
но одного только легкого прикосновения, чтобы сообразить, 
в каком полохении находится вещь и как будет лучше, как 
удобнее мохно ее украсть. Это-то и называется о ш м а л а ш 
(с .1077-1078). 
В немецком издании словаря М.Фасиера^ это картинное 
толкование слова приобрело неск >лько неопределенный лаконич­
ный вид: Abtasten'bei einer Leibesvisitation , будучи ТОЧНО 
переведено в русском издании как "ощупывание при обыске
11 
(Фасмер Ш, 180) . Этимологизация хе здесь свелась лишь к пред­
положению иноязычного характера этого слова. 
Следует отметить, что Фасмер почему-то опустил две дру­
гие словарные статьи, которые (особенно первая) представ­
ляют несомненный интерес для этимологиэапии: 
1 ) 0 ш м а л а т ь * ощупать* 
2 ) 0 и м а л а ш и т ь крепость - определить прочность.-
"Если идет приезжий мужичонко, купивший для себя на Толкучем 
порты, «маклак непременно предложит ему сменяться. Мужичонко 
часто не прочь от такого рода операций. Маклак берет его 
порты, разглядывает их на свет и так, и эдак, выворачивает 
наизнанку, растягивает материю, трет ее и щупает между паль­
цами. Это называется " к р е п о с т ь о ш м а л а ш и т ь " 
( с . 1077). 
Любопытно, что все четыре приведенных у Н.А.Смирнова 
слова толкуются с помощью слов с приставкой о - , как бы под­
сказывается выделение этой значимой морфологической единицы 
и в рассматриваемых здесь словах. Этим и. объясняется свое ­
образие орфографии на о - . К тому же написание всех этих слов 
с начальным о - должно рассматриваться и как гиперкорректкое, 
основанное на попытке избежать на письме отражения акающего 
произношения. На это мне указал польский востоковед из Кра­
кова Зигмунд Абрагамович, обративший также мое вниманио на 
возможность возведения жаргонного русского слова а ш м а-
2 Vaemer М. Ruseisches etymclogieches Worterbuch. Heidelberg, 
1955, 3d 2, S.-2S7. 
л а ш ( о ш м а л а ш ) к персидскому существительному U&1 
а ш ( е ) н а "приятель, знакомый", которое употребительно 
и в ряде тюркских яанков, где^оно и обросло дополнительными 
аффиксами. От персидского Lui>l а ш ( е ) н а, которое на 
тюркской почве стало звучать а ш н а (тур. аепа ) , а ш н а 
( т ат . , башк. э ш н э ) . о и н а ( у з б . ) и т . п . был образо­
ван глагол типа а ш н а - л а "знакомить" . Этот глагол 
о ш н а л а- и лег непосредственно в основу арготического 
глагола о ш м а л а т ь "ощупать", отмеченного Н.А.Смир­
новым,но не учтенного М.Фасмером. 
Существительное а ш м а д а н (о ш м а л а ш) было 
образовано на тюркской хе почве от глагола а и н а л а-
с помощью продуктивного суффикса -ш, хотя существительное 
а ш н а л а ш "знакомство" в тюркских словарях обычно не 
фиксируется, но в этом и нет необходимости в силу продуктив­
ности модели: основа глагола + (ы, и ) ш 4 . 
У.Фасмер не учел арготического характера слова а ш-
м а л а ш в русском языке, поэтому ему осталась неизвестной 
этимология данной лексемы, встречающейся в харгонах офеней, 
маклаков и воров и проэтимологиэированной Н.К.Дмитриевым в 
статье "Турецкие элементы в русских арго": а ш м а л а ш 
"ощупка" (воровск. , макл. , офенск. ) , "обыск" (воровок. ) < с 
пов-тат . , башк. (из п е р с . ) asnalaa "ознакомление" . 
Глагол о ш м а л а ш и т ь (у Н.А.Смирнова - Вс.Крес­
товского) явно отыменный, образованный на русской почве. 
Замена согласного н губным м - диссимилятивной при-
3 См.: Будагов Л.З . Сравнительный словарь турецко-татарских 
наречий. СПб., 1869, т . 1 , с .52 . 
4 После глагольных основ на согласный суффикс представлен в 
форме -ы ш (-и и ) , которая была обобщена и дала вторич­
ную форму -й ы ш (-й и ш) , получившую впоследствии в н е ­
которых тюркских языках распространение вместо -в после о с ­
нов на гласные. - См.: Севортян Э.В. Аффиксы именного сло­
вообразования в аэербайдханском язнке. М . , 1966, с . 140-
152, где последовательность развития разных форм аффикса 
не прослехена. 
5 Цит. по: Дмитриев Н.К. Строй тюркских языков. м*., 1962, 
с .492. с^гу 




к у л 
В сводном "Словаре русских народных говоров" (СРНГ ХУ1, 
50) встречается любопытное слово к у л со значением "ар-
вин" и глухим указанием на запись ©того слова в Нерехтском 
уезде Костромской губернии в 1830-1846 г г . , что не обеспе­
чивает возможности проверки достоверности записи, которая 
кахется подозрительной. 
Дело в том, что слово к у л "аршин" отмечается Н.А. 
Смирновым в его словарике . Н.К.Дмитриев, обнарухивний этот 
хе териин в офенских материалах В,И.Чернышева, дахе у с т а ­
новил для него хорошо обоснованную этимологию: "к у л "ар­
шин" < пов-тат . , башк. qu* "рука"; к у л "пуд" (eio I ) " . 
Следовательно, костромское слово к у л "аршин", ско­
рее всего , является одним из арготизмов, который попал в 
записи диалектных слов . Такого рода ошибки были весьма много­
численны, особенно в XIX в . , когда традиции условных языков 
были еще сильны и слова этих языков были известны более ши­
роко носителям местных говоров. Проникновение тюркизмов в 
условный язык, носители которого отличалиоь большой подвиж­
ностью, более вероятно, чем в удаленный от носителей тюркс­
ких языков костромской говор. 
к у т д о в а т ь 
Недавно выведший восьмой выпуок "Словаря русского языка 
Х1-ХУП вв." ( М . ; 1981, с 148) содержит оставшийся без како­
го бы то ни было объяснения' (при слове стоит многозначитель­
ный знак вопроса) глагол к у т л о в а т и с одной иллю-
6 Еце одно отражение на русской почве персидского а н ( е ) -
н а см. в статье: 1уравдев А .Ф. Этимология рус .диад. 
н н я . - В кн. : Этимология. 1979. M . v 1981, 0 .98 -99 . 
7 Смирнов Н.А. Слова и выражения воровского языка . . . , с . 1065-
Ю87. 
6 Дмитриев Н.К. Строй тюркских языков, с 4 9 7 . 
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стративной цитатой от 1516 г . ив второго тона так называе­
мых "Крымских д е л " , изданных Русским историческим, обществом 
под названием "Памятники дипломатических сношений Московс­
кого государства с Крымом, Нагаями и Турциею" ( т . 2 , 1508-
1521 г г . ) : "А мнЪ брата своего Абды-Летифа царя послать, 
толке будетъ из Коэани кутловать Барына или Кибчаку"^. 
Выяснение значения этого не отмеченного русскими слова­
рями редкого глагола упирается в отсутствие каких бы то ни 
было словарей для крымскотатарского языка, с помощью кото­
рого только и мохно найти ключ к пониманию втого слова. Нес­
колько помогает делу недавно вышедший "Караимеко-русско­
лол ьс кий словарь" ( И . , 1974), отражающий лексику тесно свя­
занного с Крымом караимского языка* Действительно, в кара­
имском языке отмечен глагол к ъ у т л а- " 1 ) праздновать; 
2) поздравлять" (такхе в форме к у т л а- " 1 ) посвящать; 
2) освящать; приветствовать"). Такхе исторически связанный 
с Крымом ногайский язык, по данным "Ногайоко-руссхого с л о ­
варя" Ш . , 1963), имеет глагол к у т л а- "поздравлять, 
приветствовать". Мохно такхе привлечь материалы татарского 
( к о т л а - "поздравлять, приветствовать, хелать счастья") 
и башкирского ( к о т л а - "приветствовать, поздравлять") 
языков, которые такхе помогают вскрыть семантику глагола 
к у т л о в а т ь из Крымских дел (в "Словаре русского языка 
Х1-ХУП ввГ исходная форма к у т л о Е а т и представляет 
собой результат намеренной архаизации). Следовательно, эти­
мологический подход к глаголу к у т л о в а т ь с опорой 
на тюркский глагол к у т - л а- (от общетюркского существи­
тельного к у т "счастье" ) дает возмохность загадочному 
слову к у т л о в а т ь из "Крымских дел" приписать значе­
ние "поздравлять". 
к у ш т ы л ь 
В "Этимологическом словаре русского языка" М.Фасмера 
(Фасмер П, 439) привидится казанское слово к у ш т ы л ь 
9 Сб. имп. Русского исторического общества. СПб., 1895, 
т .95 , с .500. 
"изделие иэ теста" (в ненецком оригинале "Art Geback") 1 0 с 
глухой ссылкой на ЯД.Мельникова (Андрея Печорского) и не ­
утешительной этимологической справкой: "Вероятно. иноязыч­
ное =• Wohl fremd". 
Обращение к языкам Среднего Поволхья сразу хе позволяет 
решить вопрос о происхождении этого названия изделия иэ теста 
."Татарско-русский словарь" под словом к о ш "птица" среди 
фразеологизмов приводит определительное сочетание к о ш 
т е л е в качестве кулинарного термина "особый вид хвороста" 
(букв, птичий язык)*Ч Обращение к "Толковому словарю татар­
ского языка" позволяет уточнить это определение, поскольку 
выражение к о ш т е л е (со странной пометой о принад-
лехности к специальной лексике и фразеологии) здесь поясня­
ется как "кушанье в виде нарезанных в форме языка (треуголь­
никами или ромбами) кусочков тонко раскатанного теста из 
белой муки, замешенного на яйцах, приготовленное на масле и 
подаваемое к чаю" (йомыркага баскан ак он камыры ^эймэсен 
тел формасындарак (ечпочмак яки ромбыга охшаш) кискзлэп, 
майда пешерелгон, чай янына куела торган ашамлык) . 
В.этой семантической справке нуждались и составители 
сводного "Словаря русских народных говоров", где читаем: 
"К у ш т ы л ь, м. Изделие из теста (какое) . Казан., Фасмер" 
(СРНГ ХУ1. 19В). Этимологическая справка помогает точнее 
определить семантику слова. 
я з ы ч е й 
Этимологические соображения оказываются полезными и при 
составлении прикнижных словариков типа глоссариев, где тол­
куются не очень ясные слова из текстов. 
Если трудности при определении точного значения слова 
языковеды и историки встречают даже тогда, когда слова 
созданы по словообразовательным моделям языка и значение этих 
10 См. :Vaemer М. Russiechee etymologieohee Worterbuch. Heidel­
berg, 1953, Bd I f Э Л Ю . 
11 Татароко-русокий словарь. И . , 1966, c.2B8. 
12 Татар теленец ацлатмалн с у з л з г е . Казан, 1979, т . 2 , с.173. 
слов сравнительно легко выводится из составляющих частей, то 
гораздо больше трудностей исследователь встречает при рабо­
те со словами иноязычного происхождения, особенно если за ­
имствованное слово чем-то напоминает исконные слова и на 
этих иллюзорных правах исконного слова напрашивается в с л о ­
варный состав языка, получая здесь случайное сблихение с 
исконной лексикой и сбивчивую неясную семантику. 
"Расспросные речи" возвратившихся летом .1647 г . в Астра­
хань русских торговых людей, ограбленных ханом Абул-Газием, 
изданные в 1932 г . под редакцией академика А.Н.Самойловича, 
как один из многих документов, составивших 3-й выпуск "Ма­
териалов по истории народов СССР", содерхат неизвестное по 
другим источникам слово я з ы ч е й : " И приехали де с т о ­
вары своими в город Хиву августа в 12 день 154-го ( т . е . 1 6 4 6 ) 
году , а товаров де их осматривать и переписывать присылал 
Абыл-Газы царь язычея своего Шэум-Абыза не допустя до горо­
да Хивы версты за две . А которого де дни они с товары своими 
в город Хиву приехали и на подворье стали, и того хе дни 
Абыл-Газы царь прислал к ним того хе своего язычея, и взял 
с них тот яэычей с товаров их на царя поилицу по цареву при­
к а з у . Судя по контексту, этот я э ы ч е й выполнял та-
мохенные обязанности. Но в прилохенном к изданию "Словаре 
малопонятных слов" , составленном А.С.Булгаковым, олоьо 
я э ы ч е й отохдествляется со оловом я з ы к ( " Я э ы ­
ч е й - то х е , что язык" ) , а последнее получает явно не 
подходящее к данному контексту толкование. "Язык - пленник., 
от которого расспросами выведывают оведения о неприятеле; 
обвинитель, обличитель перед судом" ( с . 4 6 1 ) . 
С точки зрения словообразовательной такое толкование 
оказывается несостоятельным, ибо очень редкий в русском язы­
ке словообразовательный суффикс - е й со значением лица обя-
13 Материалы по истории Узбекской, Таджикской и%|мЩ#нской 
ССР ( 4 . 1 . Торговля с Московским государством и мввэдшд-
родное положение Средней Азии в ХУ1-ХУП в в . ) » Т^.йстори-
ко-археографичес к ого института и Мнстмчг та востоковеде­
ния АН 2ССР. I . , 1932, т . 6 , внп.З. е . З Ш , 461. 
вательно привносит в слово новое значение лица (ср. с о б а-
к а - .с о б а ч е й, г р а м о т а - г р а м о т е й , б о -
г а т ы й - б о г а т е й ) . образуя новые слова от существи-
. тельных или прилагательных . Но при отохдествлении слов 
я э ы ч е й и я з ы к "пленный" суффикс -е й оказы­
вается совершенно бессмысленным и излишним наращением типа 
пресловутых интерфиксов. 
Не мог пленный выполнять ответственные поручения хана: 
ведь в документе особо подчеркивается, что этот чиновник для 
хана - с в о й я э ы ч е й . 
Гораздо логичнее видеть в слове я э ы ч е й наимено­
вание какого-то местного долхностного лица, которое связано 
своим происхохдением с языками Средней Азии. 
Слово я э ы ч е й из расспросных речей русских купцов 
1647 г . имеет хорошие соответствия на тюркской почве: туркм. 
л э ы \ ы "писатель", гагауз , й а з ы х н "писец, писарь ; 
писатель", азерб. я з ы ч н (j а э ы ч н ) "писатель", тур. 
yasioi "писец, писарь", караим, й а з ы ц к "писец, писарь" 
й а а ы д х ы , й а э у в ц у , й а э ы в ч ы , й а э у в ч 
"писатель, автор; писарь, писец"; кумык, я э ы в ч у "пи­
сатель" , устар . "писарь, писец", к-бал. д х а з ы у ч у "пи­
сатель" ; тат. я е у ч ы "писатель", баш. я § ы у с ы "пи­
сатель" , ног. я э у в ш ы "пищущий; писатель", к-калп. х а-
8 н J i н "пищущий; писатель"; казах, х а э у ш ы "пищу­
щий; писатель"; у э б . ё з у . в ч и "пищущий; писатель"; но-
воуйг. c j ^ > f y ! f И а з Р у ч и "писатель; писарь, писец"; 
14 В экспериментальной "Грамматике современного русского л и ­
тературного языка" Ш .
э
 1970, с . 9 0 ) приводился такхе диа­
лектизм г о р д о й (от г о р д ы й ) , но в расширен­
ном переиздании этой хе книги этот пример почему-то 
опущен ( см . : Русская грамматика. М . , 1980, т . 1 , с . 1 7 7 ) 
вместе с устранением ограничения материала исключительно 
литературным языком, как явствовало из названия первого 
издания книги. Следует такхе отметить неверноо выделение 
в слове с о б а ч е й суффикса - ч е й , постулируемое 
в ошибочной статье Ф.Г.Гусейнова "О тюркоязычной основе 
суффикса -а ч в русс ом языке" (Сов.тюркология, 1980, 
i 6, с . 5 4 ) . 
кирг. ж а э у у ч у "пишущий; писатель"; цув. ; н р т f ( а ) 
"знаток письма, писарь, делопроизводитель, с е к р е т а р ь " . 
Все тюркские формы хорошо соотносятся с древнетюрке кой 
формой этого слова jazlyci "писарь; (у огуэов ) письмоно-
ша, связной между с в а т а м и " Б о л е е поздние памятники пись­
менности отмечают формы, которые гораздо ближе к.современ­
ным: й а э у ч ы "пишущий" , армяно-кыпчак. (половецкий 
позднего периода) iazuci "писарь, кто пишет" , . 
Тюркское слово й а з ы ч ы (в турецкой форме yaziol ) 
попало в целый ряд языков со значением "писец; секретарь": 
перс, cf&jlf. й 5 з й д ж й, курд. Jazldssi , a p a 6 . < ^ r * y t 
й а э и д ж й, с-хорв. Зазиуи^а ( jazldzija ) , б о л г . я з а-
д ж и я , рум. ¥azag£u . 
15 Ашмарин Н.И. Словарь чувашского языка.. Чебоксары, 1937, 
вып.12, с.113-114. 
16 См. : Древнетюркский словарь. Л . , 1969, с . 2 5 1 , 646 (рав­
ные значения здесь почему-то поданы отдельно), 
17 Изысканный дар тюркскому языку: Грамматический трактат 
Х1У в . на арабском языке. Ташкент, 1978, с .303 . 
18 Tryjarski В. Dictionnaire armeno-kiptohak. Warshawa, 1968, 
t . 1 , fasc .2 , e.333-334. 
19 Do erf er G. Turk! e che und mongolisohe Element e im Beupersisohen. 
Wiesbaden, 1975, Bd 4, S.67-68, CO ссылками: Mikloeioh Pr. 
Die tiirkische Elemente in der eudoet-und osteuropaischen 
Sprachen. - Denkeohriften der Kaiserliahen Akademie der Wis-
sensQhaften Wien, pbiloeophisch-historisohe Claeee, 1884, 
N 34, S.317; Dozy R. Supplement aux diotionnaire arabee. 
Leide et Paris, 1927, p.847» Knezerio A. Die Turoizmen in 
der Sprache der Kroaten und Serben. Meisenheim am Glan, 
1972, S.166; Tiktin H. Euiaaniech-deutechee Worterbuoh. Buka-
re i t , 1903.-1925» S.750. Ср.также: S k a l t f o A . Tuxoiemi u 
ezpskohrvatekom - hrvatekosrpskom Jeziku. Isd .3* Sarajevo, 
1973, e.365 ; Речник на редки, остарели и диалектен думи 
в литература ни от XIX и XX век. Софии, 1974, с .587 . 
В основу русской формы я э ы ч е й легла тюркская 
форма/ сочетающая в себе огласовку турецкой формы t^s^'j У. 
й а в ы д х ы . а состав согласных имеющая подобный татарс­
кой форме ^ > j j l й а з у ч ы " п и с е ц " ^ . В звуковом от­
ношении к ней блихе всего аэербайдханская форма й а з ы-
ч ы, но подобная форма, очевидно, была известна и в Сред­
ней Азии, откуда она и попала ч русские документы ХУП в . 
Слово я э ы ч е й в письменных памятниках у нас осо ­
бого распространения не получу ао, как и его синоним б а к -
ш е й , которым я старой русской письменности именовался пи­
сец у крымских татар. 
Вместе с тем следует отметить, что постулируемое 
Ц.А.Усмановым 5употребление в качестве названия писца араб­
ского слова Lf£Lpbs.x а ф и э с общим первоначальным зна­
чением "знающий наизусть (Коран)" не доказывается использо­
ванным у него материалом и данными за пределами тюркского 
актового материала , как, например, в русской письменности 
ХУ-ХУП вв. и дахе позхе , когда это слово употреблялось в 
формах а б ы э ъ , о б ы з ъ, а ф ы з ъ и дахе а ф а з % 
в значении "мусульманский слухитель культа", грамотность 
для которого была обязательна и он мог привлекаться для 
составления бумаг, но это последнее не было главным в его 
деятельности. Здесь вахно отметить, что в русском языке 
этот термин употреблялся в сильно тюркиэированчой форме, 
причем форма аф а э ъ (реально представленная в текстах 
формами мнохественного числа а ф а э ы (СРЯ Х1-ХУП вв. 1, 
9В) отрахает одну из арабских форм так называемого ломаного 
мнохественного типа £ f ^ / X х а ф а а а. В тюркских 
языках мусульман часто арабские формы мнохественного и един­
ственного числа, различаясь сильно огласовками, употребляют­
ся в одном и том хе значении. 
Слова со значением "писец" весьма часто заимствуются, 
но в языке закрепляются редко. Стоит привести заимствования 
20 Вудагов Л .З . Сравнительный словарь турецко-татарских наре­
чий. СПб., 1371, т . 2 , с.22В. 
21 Усманов М.А. 1алованные акты Дкучиева улуса Х1У-ХУ1 вв. 
Казань, 1979, о.12В. 
Петровской эпохи к а н ц е л я р и с т и ш р е й б е р . 
зафиксированные в "Словаре иностранных слов , вошодиих в руо-
ский язык в эпоху Петра Великого" Н.А.Смирнова
2 2
.. 
22 Смирнов Н.А. Западное влияние на русский язык в Петров­
скую эпо*у. СПб., 1910, с .131 , 334. Ср. : Бирхако'ва Е . Э . , 
Воинова Л . А . , Кутина Л .Л . Очерки по исторической лексико­
логии русского языка АУШ века. Л . , 1972, с .137, где не ­
точно указывается на отсутствие слова ш р е й б е р , 
з словарях. Ср.такхе: Добродонов И.Г. Слово п о д п и с ­
ч и к у В.Т.Нарехного. - Рус.речь, 1961, * 4 , с . 123-126. 
Д.С.Цулмаматов 
Московский пединститут им.В.И.Ленина 
Еще раз о слове я з ы ч е й 
Семантика и происхохдение слова я з ы ч е й из рус­
ского памятника ХУП в. достаточно достоверно установлены при 
помощи этимологических сообрахений на базе тюркских соответ­
ствий (в частности, Т У Р » с . г ^ ' ) ^ . и а з ы д х ы, тат. ^ £ 
й а © у ч ы "писец") И.ГТДобродомовым в его статье "Этимо- " 
логические маргиналии тюрколога по русской лексикографии"
1
, 
причем это слово им было отмечено лишь в единственном кон­
тексте. Но я з ы ч е й не такое ух редкое слово в деловой 
письменности ХУП в. Оно встречается в старинных русских пере­
водах восточных актов, отписках зоевод, отчетах послов, рас-
спросных речах торговых лццей и т . д . , например, в Царевой 
росписи Крнмского царя Дханбека Гирея от 17 декабря 1633 г . : 
"Казенному яэнчею Мустафе Чилибею: шуба кунья, шуба хреп-
товая> шуба черевья, цкч хрептовые, цки черевьи, пара собо­
лей, шапка лисья"^. 
Почти всегда этимологическая версия носит до известной 
степени гипотетический характер. Однако нередко она мохет 
1 См. в данном сборные, 
I Лашков Ф.Ф. Памятники дипломатических сношений Крымского 
ханства с Московский го \ударстпо.'.* в ХУ1 и. ХУП зв . Очм-
йепополь, 1891, о . 63; с*.--.тяюте с.60. 70. 
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